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Título: Legitimidad o ilegitimidad de la llamada estructura base en las construcciones inclusivas. 
Resumen 
La estructura [NP1 like NP2] remite, además de a un modelo comparativo, al fenómeno de la inclusión referencial, que recibe su 
nombre del lingüista de tradición francesa Michel Delabre. Su uso inclusivo estriba en el reconocimiento de la primera frase 
nominal como sema genérico de la segunda y en la diferencia entre las nociones de identificación y clasificación. La asociación de 
estas dos frases da como resultado un nuevo componente de significado. El significado que aporta la secuencia no se deriva de los 
significados autónomos. Sobre la base de esta relación enfática se sustenta una parte importante de este artículo. 
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Title: Legitimacy or ilegitimacy of the so-called base structure in referential inclusion sentences. 
Abstract 
The structure [NP1 like NP2] can describe two different syntactic phenomena: a comparative model and a new model where this 
fused construction has been defined as referential inclusion by Michel Delabre. In the case of "inclusion", the new information 
conveyed by this sequence is not associated with the supposedly nuclear element (NP2) but with the association existing between 
NP1 and NP2. This bondage carries apparent nuances of meaning. The emphatic component derived from this structure plays a 
crucial role in the identification and contrast with comparative constructions. 
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La estructura [NP1 like NP2], generalmente asociada a un modelo comparativo, remite en ocasiones a lo que Delabre 
(1984) ha dado en llamar modelo inclusivo. La inclusión referencial se define como una estructura en la que la primera 
frase nominal (NP1) funciona como sema genérico de la segunda (NP2). Pero para apreciar las diferencias entre uno y otro 
planteamiento, partiremos de dos secuencias aparentemente similares para así tratar de descubrir si estas dos secuencias 
remiten a una misma realidad o, por el contrario, designan dos situaciones reales diferentes. 
 
 (1)  G41  50 It is interesting to consider how [a novelist like Galsworthy]     
             would now be regarded 
              (Es interesante examinar cómo un novelista como Galsworthy sería considerado  
              ahora) 
  (2)        It is interesting to consider how Galsworthy would now be regarded 
 
Basta con cotejar ambos enunciados para darnos cuenta de que  no significan lo mismo. (1) organiza de manera distinta 
nuestra percepción de los hechos enunciados, lo que no supone que (2) no sirva como punto de partida para derivar una 
secuencia como la de (1). En (1) organizamos la experiencia en base a un atributo objetiva u arbitrariamente seleccionado, 
mientras que en (2) no se atribuye ningún contenido particular al referente Galsworthy que lo califique o clasifique como 
novelista singular. (1) identifica y clasifica a NP2 como novelista del tipo x. (2) simplemente identifica, pero no se percibe a 
NP2 de acuerdo con unos atributos valorativos precisos. No se nos explicita qué tipo de novelista es Galsworthy. El 
contraste entre ambas secuencias nos permitirá dar cuenta de los matices de significado que encierra la construcción que 
contiene la partícula like. El hecho de que un hablante opte por una estructura en detrimento de la otra pone de 
manifiesto que algo debe poseer esa estructura que no pueda ser expresado por la otra. 
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Es posible la elevación de NP2 a la posición inicial, a saber, desplazar el término realzado o de mayor peso comunicativo 
a la posición nuclear. Pero NP2 no puede rellenar el hueco dejado por NP1, aunque a primera vista así parezca sugerirlo. A 
través de reajustes estructurales el grupo nominal puede quedar reducido a un solo término, es decir, puede quedar 
representado por un elemento único en caso de elusión de  NP1. Pero basta con comparar las secuencias que contengan 
el esquema estructural [NP1 like NP2] con sus correlatos en los que like ha sido omitido para comprobar cómo se altera 
significativamente el significado o interpretación inicial del enunciado. 
 NP1 no puede ser omitido libre o arbitrariamente. La asociación [NP1 like NP2] aporta unas connotaciones que elude la 
estructura base, como la define Delabre. Por tanto, si su ausencia produce modificaciones tan notorias como las 
observadas, es de suponer que like incorpora un valor semántico definido. Por consiguiente, la estructura inclusiva y la 
estructura base no son del todo equiparables. 
NP2 sirve de base o de factor generador de la construcción con like. La sustitución del conjunto de la secuencia inclusiva 
por Galsworthy, esto es, por NP2, es la prueba que nos permite establecer la frontera entre comparación e inclusión 
referencial. Pero el problema no termina aquí. Esta sustitución sirve de base para remontarnos a los orígenes de esta 
estructura y oponerla, de este modo, al fenómeno de la comparación, pero ello no significa que ambas secuencias sean del 
todo equivalentes e intercambiables en la misma situación contextual, por lo que de ahora en adelante analizaremos las 
causas que concurren en la demarcación de situaciones diferenciadas en los ejemplos (1) y (2). Delabre (1984) no analiza 
las repercusiones que conlleva la elusión de NP1. Es un punto todavía no explorado, por lo que este se convertirá en 
objetivo prioritario del presente artículo. 
NP1 y NP2 se necesitan mutuamente en tanto que una frase nominal  incluye a la otra. La llamada estructura base 
debilita sustancialmente el contenido de la secuencia en el sentido de que elude cierto significado inicial; mitiga su fuerza 
expresiva. Aun así, es necesaria como estrategia para marcar la diferencia con un fenómeno como la comparación. Por 
tanto, queda demostrada la capacidad de NP2 para reemplazar la totalidad del sintagma, así como su incapacidad para 
transmitir todos los matices de significado que reproduce el conjunto nominal representado por [NP1 like NP2]. 
El significado de la secuencia no se deriva de los significados autónomos de estas dos frases nominales, sino de la 
relación que se establece entre ambas. El contenido semántico que aporta NP2 como elemento autónomo no reproduce 
el mismo significado que conlleva la suma o copresencia de estas dos frases nominales. Ambas secuencias entrañan el 
mismo significado, pero la información codificada en (1) no está contenida en (2). Tenemos que sumergirnos en una 
interpretación de NP2 remitiendo no solo a Galsworthy como individuo, sino a la relación de Galsworthy como novelista 
estereotipado o tipificado. Lo importante es advertir que de estas expresiones se inducen sentidos bien distintos. 
El ejemplo (2) es insatisfactorio desde el punto de vista comunicativo. Galsworthy es un elemento único, no 
perteneciente a ningún tipo en concreto. Simplemente se le hace partícipe de una circunstancia o un hecho, pero sin 
atribuirle una característica específica que lo convierta en singular. No nos aclara cómo es Galsworthy, es decir, no 
tenemos una definición clara y precisa del tipo de novelista ante el que nos encontramos. En  A novelist like Galsworthy 
sabemos que se predica algo acerca de Galsworthy y no de novelist. Lo que se predica afectará únicamente a la entidad 
referida por NP2 como entidad tipo. Sabemos cómo es Galsworthy y somos capaces de suplir la información que falta y de 
seleccionar en consecuencia la interpretación más apropiada al contexto.  
Debemos ser cautos al emprender la tarea de  considerar (1) y (2) como sinónimos en la medida en que no remiten a 
una misma experiencia de lo real. 
 
(3)    G60  141    The appeal of [a person like Galbraith himself] is symptomatic 
            (La apelación de una persona como el propio Galbraith es sintomática) 
(3.a)  The appeal of [Galbraith himself] is symptomatic 
 
Poco tiene que ver el Galbraith de (3) con el Galbraith de los acontecimientos narrados en el ejemplo (3.a). Ambos 
desempeñan la misma función como agentes de un proceso. Es Galbraith el artífice de esa apelación en ambos casos, si 
bien la diferencia radica en que en (3) se presuponen una serie de circunstancias por el hecho de convertir a Galbraith en 
ejemplar de un tipo de persona. Solo el contexto o, lo que es lo mismo, nuestro conocimiento previo del individuo en 
cuestión, nos permitirá determinar la naturaleza de ese tipo de persona a la que NP2 pertenece.  
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No nos referimos a Galbraith como individuo aislado, sino en relación con una instancia superior que lo engloba. 
Tenemos por tanto una perspectiva más amplia a la hora de llevar a cabo el análisis de esta secuencia. Hay algo más que 
un individuo, hay que hablar de un tipo de individuo, de un hombre de unas características concretas. Esas características 
lo predeterminan y predeterminan, a su vez, nuestra interpretación de los hechos enunciados. No importa la cosa o 
entidad en sí, sino lo que representa. 
El significado pleno se consuma no en el individuo, como en (3.a), sino en la clase, hasta tal punto que en ocasiones NP2 
puede adoptar un carácter genérico y dar nombre a la categoría o al tipo del que forma parte como muestra 
representativa. Siempre podemos producir secuencias como: 
 
a)  He is a Galbraith 
b)  He is like a Galbraith 
c) Galbraith-like behaviour 
 
en el sentido de que NP2, por reunir una serie de caracteres singulares, puede definir a otras entidades que posean sus 
mismos rasgos. NP2 puede formar su propia categoría en la medida en que se concibe  como una entidad tipo. 
Observemos algún que otro ejemplo más que pueda ilustrar las teorías defendidas hasta el momento: 
 
 (4)  P02  140  And don´t even contemplate throwing   yourself  on   [a chap  
         like that]. You are a fine girl, intelligent… 
 (Y que ni se te ocurra meterte en una conversación como esa. Eres una buena  
           chica, inteligente…) 
(5)  P11  176  I don´t want to hurt your feelings at  [a time like this], but there´s   
         a  lot  I could tell you 
         (No quiero herir tus sentimientos en un momento como este, pero podría  
         contarte muchas cosas) 
(6)  L 06  50   [In a place like this] there  would  have been two housemaids  at   
         least 
         (En un lugar como este debería haber al menos dos asistentas) 
(7)  P11  176  But such doings were alien to [a simple place like Morne] 
         (Pero ese tipo de sucesos eran ajenos a un lugar sencillo como Morne) 
ÉNFASIS 
Podríamos partir de la idea, tras un análisis superficial de las secuencias analizadas hasta el momento, de que las 
construcciones con like responden a un proceso enfático capaz de llamar la atención sobre uno de los constituyentes de la 
oración. Pero, si se tratase de  construcciones enfáticas de este tipo, siempre cabría la posibilidad de considerar que la 
construcción con like es una variante de la estructura base incrementada con rasgos prosódicos. Podríamos pensar que el 
añadido enfático podría atribuirse a NP2 sin necesidad de recurrir a una estructura como esta. Ahora bien, los resultados 
obtenidos no parecen confirmar esta hipótesis.  
Veamos qué sucedería si John, como elemento autónomo, fuese dotado de  algún tipo de entonación enfática. No 
parece posible sostener la idea de que expresa los mismos matices de significado que incorpora la construcción con like.  
Se nos plantea ahora el problema de si cabe asignarles idéntico valor o función, es decir, si la construcción enfática 
asociada a NP2 y el esquema estructural con like son  variantes de un mismo fenómeno o si, por el contrario, comunican 
contenidos distintos.  
El énfasis asociado a un solo elemento no parece ser el único factor determinante de las construcciones con like.  
Podemos resolver la duda que se nos plantea  bajo el amparo de un recurso como el análisis contrastivo que pueda 
desvelar si la estructura base enfatizada puede abarcar  el mismo contenido que la construcción inclusiva. También será 
necesario determinar, si la construcción inclusiva y la estructura base no presentan identidad de comportamiento, qué es 
lo que se enfatiza en cada caso. Para ello definiremos el énfasis como un valor añadido al contenido proposicional de una 
secuencia que tiene por objeto poner el acento sobre determinados aspectos sobre los que se quiere focalizar la atención, 
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en este caso la noción de tipo o tipicidad. El énfasis, en el caso que nos ocupa, se transmite a través de un esquema 
estructural concreto que comprende la construcción [NP1 like NP2]. 
Si el énfasis puede ser expresado por NP2, entonces no parece necesario escoger una secuencia que contenga la 
partícula like. Algún tipo de información adicional ha de poder extraerse para que el hablante se vea en la necesidad de 
recurrir a una construcción de este tipo.  
 
(8)  John would not do that  [Construcción neutra] 
(9)  “John” would not do that  [Estructura base enfatizada] 
(10)  A man like John would not do that  [Construcción inclusiva] 
 
La estructura base, incrementada con rasgos prosódicos, puede ayudar a tomar conciencia de la debilidad de 
planteamientos que parten del supuesto de que el énfasis recae tan solo sobre la segunda frase nominal. Un factor crucial 
diferencia el modelo inclusivo de aquellas construcciones como la de (9) que tienen por objeto enfatizar NP2. El factor 
específico es la relación entre [NP1 like NP2] y la noción de tipo; en definitiva, es el hecho de pertenecer a un tipo en 
concreto lo que se destaca. A pesar de que NP2 funcione como elemento realzado, el objeto de una estructura de estas 
características no es  potenciar o enfatizar a la única frase nominal que posee valor referencial. NP2  es un término 
realzado en tanto que es el único referente reconocible. No obstante, no focalizamos la atención en John, sino en el tipo 
de hombre que representa John. Si quisiésemos enfatizar tan solo a NP2 bastaría con dotar a la segunda frase nominal de 
rasgos prosódicos, de tal modo que el énfasis recayese sobre un único constituyente oracional. 
Podríamos decir que John, con una cierta curva entonativa, podría expresar el mismo contenido que  (10). Pero hay algo 
más que convierte a la secuencia inclusiva en diferente: la clasificación previa que se hace de NP2, es decir, el carácter de 
tipicidad  que subyace a John. A man like John no es un procedimiento puramente enfático que potencie el término John, 
sino un procedimiento que enfatiza el carácter de tipicidad, la adscripción de John a un tipo de hombre determinado. No 
es solo cuestión de enfatizar el elemento realzado, sino de hablar de una pequeña variación de significado. 
"John" puede expresar sorpresa o contraste en el sentido de “[John and not Mark, not Mary, not my uncle Tom] would 
not do that.” Su función se agota ahí. Es decir, en un caso la función del énfasis consiste en potenciar el elemento 
realzado, mientras que en otro entran en juego otros factores.  
El origen de las expresiones inclusivas no se deriva únicamente de la necesidad de enfatizar a NP2, porque el énfasis 
puede estar presente, como hemos visto, sin necesidad de llegar a desarrollar una secuencia o estructura como la descrita. 
Sobre like prevalece la idea de énfasis, pero siempre en compañía de factores que incluyan el valor semántico “del tipo 
de.” (Cf., para las nociones de tipo y muestra, Lyons, 1980 [1977], p. 15-19)
.
 Esta noción acredita el carácter diferencial de 
estas estructuras con respecto a aquellas que potencian tan solo la segunda frase nominal. El siguiente paso será 
determinar, y eso ya es idiosincrásico de cada ejemplo particular, el rasgo concreto con el que se tipifica a John. John 
necesita adoptar una forma diferente con la inserción de like o la conversión estructural de la secuencia para hacer 
patente esa información o contenido de significado que no podría atribuirse nunca a la estructura originaria sin like. 
CONCLUSIÓN 
La intervención de una estructura de esta índole se limita a puntualizar el reconocimiento de la noción de tipicidad que 
subyace a la asociación [NP1 like NP2]. NP2 no puede ocupar el lugar de NP1 a nivel connotativo, aunque sí a nivel 
referencial. Tal sustitución dañaría sensiblemente el significado inicial de la frase y la intención comunicativa del hablante. 
La omisión de NP1 debe ser tratada con cautela. No se puede reemplazar el conjunto del sintagma por una frase nominal  
sin que ello derive en una alteración del contenido semántico de la secuencia. De forma autónoma NP2 no recoge todos 
los valores que entraña el significado que se desprende de la asociación [NP1 like NP2]. Al desaparecer NP1 se destruye la 
inclusión.  
 
(11) An old man like Kungo could remember (...) 
(12) Kungo could remember (...) 
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Tanto en la estructura inclusiva como en la estructura base “alguien recuerda algo”, pero en an old man like Kungo se 
quiere resaltar el hecho de que “solo un hombre de avanzada edad pueda tener tales recuerdos”. No consiste 
simplemente en enunciar que un hombre, cualquiera que sea su identidad, haya sido capaz de recordar, sino que el hecho 
de ser un hombre de ciertas características, en este caso un hombre viejo, lo hace proclive o favorece su capacidad para 
gozar de tales recuerdos. Jugamos en muchos casos con el fenómeno de las expectativas.   
En a man like John would not do that convertimos lo enunciado en acciones contrarias a la naturaleza de NP2. Se 
establece un contraste entre lo que se asegura ha tenido lugar y lo que marcan las tendencias asociadas a un sujeto en 
líneas generales debido a su adscripción a un tipo en concreto. Se produce una aparente desproporción entre el 
comportamiento esperable y los hechos acontecidos. Procedemos de un conocimiento o presunción de determinados 
rasgos asociados a una persona. Es el convencimiento de la posesión de esos rasgos lo que induce a contraponer, o a 
justificar, como en el ejemplo de an old man like Kungo, los hechos que se atribuyen en cada caso a NP2. Con esta 
estructura se determina, en ocasiones, un adecuado nivel de certeza o duda respecto a lo enunciado. NP2 responde o 
contraviene las expectativas que le impone su adscripción a una clase o tipo. 
Debemos precisar que esto último que acabamos de mencionar no es formalizable semánticamente al cien por cien. No 
es aplicable en todas las construcciones de inclusión referencial que hemos estudiado hasta el momento. Determinados 
ejemplos podrían analizarse de acuerdo con este modelo, en la medida en que presentan semejanza o identidad de 
comportamiento, pero de este grupo quedan totalmente excluidas aquellas secuencias en las que like desempeña una 
función presentativa. Por lo tanto, existen casos en los que es viable dar una explicación de este tipo, pero no es posible 
ubicar o analizar todos los ejemplos de inclusión referencial siguiendo estas pautas. 
A raíz de las observaciones y de las demostraciones que hemos llevado a cabo hasta el momento  parece indiscutible 
sostener la hipótesis de que existe una clase homogénea (distinta de la comparación), avalada por la autonomía  que le 
aporta un comportamiento formal y de significado peculiar y unitario a todos los casos analizados. No debemos percibir 
como si fuesen una misma cosa secuencias tan desvinculadas entre sí como las comparativas y las inclusivas. Estamos, por 
tanto, en posición de afirmar que la inclusión no se acomoda dentro del campo de la comparación en la medida en que no 
podría situarse al mismo nivel de interpretación o de análisis de sus rasgos formales. No se puede hablar de tipos 
diferentes de comparación, sino de fenómenos lingüísticos diferenciados. 
Existe, en todos los casos observados, algún tipo de valoración de la clase o tipo al que pertenece o se adscribe  NP2, 
que puede estar presente de forma implícita  o explícita; es decir, la secuencia puede verse incrementada con un 
adyacente prenominal o postnominal como queda esbozado en los siguientes ejemplos: 
 
 (13) A man like John (Implícito) 
 (14) A grand girl like Marion (Explícito, prenominal) 
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